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Agenda

e Qué eselvalorP
e Cuales son sus funciones, criticas y concepciones erroneas
* Intervalos de contfianza: definiciones, usos, cémo exponerlos

* Entender términos usados cominmente como significancia

"estadistica” vs “clinica”






la anécdota de Motyl et al.

e Estudio sobre como las personas con visidn politica de centro
podian discernir entre los tonos de gris mejor que las personas de

izquierda o derecha
* Pvaloren 0.01

* | e invitan a que replique el estudio

e Pvaloren 0.59




el valor P

*“The P value was never meant to be used the way

it's used today”

anonimo



el valor P

e "El valor p es como un mosquito, incdbmodo y diticil de

ahuyentar”
e “Una herramienta estéril gue no deja progenie”

e “Deberia llamarse: “Statistical Hypothesis Inference

Testing, o bien usar el acronimo”



el valor P

e "El valor p es como un mosquito, incdbmodo y diticil de
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Ronald Aylmer Fisher

*| 0 cred como una medida informal
para ver si valia la pena darles una
segunda mirada a los resultados vy

repetir el estudio
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P valor 6 valor P

1. Asume que la hipodtesis nula es cierta

2. Nos dé la probabilidad de haber obtenido

este resultado o uno mas extremo



P valor 6 valor P

°En el elemplo de Motyl ;un p valor de 0.01
significa que hay un 1% de probabilidad de

que el resultado sea una falsa alarma?



volados
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"solo hay 3% de
probahilidad de-jue
ambos se=27iguales, por
lo tan*S un Y 7% de que el
nuevo tratamiei to es
mejor”



volados

pareja nuevo tx placebo pE)Oatj)stl);”ggd
| T 05
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. T 05
‘ T 05
: T 05

p=0.03

significa que la
probabilidad de este
resultado (todos ganar) es
del 3%, BAJO LA HO de
0.5



PROBABLE CAUSE

A P value measures whether an observed result can be attributed to chance. But it cannot answer a B Chance of real effect

researcher’s real question: what are the odds that a hypothesis is correct? Those odds depend on how

Chance of no real effect

strong the result was and, most importantly, on how plausibile the hypothesis is in the first place.

Before the experiment
The plausibility of the
hypothesis — the odds of
It being true — can be
estimated from previous
experiments, conjectured
mechanisms and other
expert knowledge. Three
examples are shown here.

The measured P value

A value of 0.05 is
conventionally deemed
‘statistically significant’; a
value of 0.01 is considered
‘'very significant’.

After the experiment

A small P value can make
a hypothesis more
plausible, but the
difference may not be
dramatic.

THE LONG SHOT THE TOSS-UP THE GOOD BET

19-to-1 odds against 1-to-1 odds 9-to-1 odds in favour

I (M“"‘* 959% chance of
/i no real effect

59 chance
of real effect

P=0.05 P=0.05 |

11%

chance of |
real effect =

i

AV v 4

l N I O

89% chance of 30% 709% 719 299 899, 119 96% % 999,
no real effect
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Distribucion de
valores p en
estudios de una
iIntervencion sin
efecto
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Distribucion de
valores p en
estudios de una
Intervencion

CON efecto
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Distribucion de
valores p en
estudios de una
intervencion sin
efecto

con p-hacking

Relative frequency among p-values <.05
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A VEGES EL VALOR P

DESVIA LA ATENCION DE LO
IMPORTANTE, EL TAMANO
DEL EFEGTU




Un estudio de mas de 19 mil

e Aquellos que conocen a sus parejas online tienen menos probabilidad de

terminar divorciados
e 0 <0.002
e Ffectos:

» Divorcio en personas oft-line= 7.67%

Dif iade 1.5%
» Divorcio en personas on-line= 5.96% SEEEE EE °

Nature http://doi.org/rcg; 2013
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"Significancia”

e Trata de no usar las palabras “estadisticamente signiticativo”,
mejor puedes decir:

)

» “no hay evidencia que soporte (o rechace) la hipdtesis nula

» “un efecto no puede ser confirmado o refutado por la
evidencia disponible”

*siempre presentar los IC?95%, independientemente de si usas
el valor p o no

® considera cual nivel de cambio seria clinicamente importante

® absence of evidence # evidence of absence
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American Statistics Association

1. Valores p pueden indicar que tan incompatible son los
datos con un modelo especitico

2. No miden la probabilidad de que la hipotesis de estudio sea
verdadera, o la probabilidad de que los datos sean
producidos por el azar solamente

3. Conclusiones cientificas ... no deben basarse solo en nivel
de signiticancia especiticado (el clasico 0.05)



American Statistics Association

4. Interencias apropiadas requieren un reporte completo y
transparente

5. Un valor p “estadisticamente signiticativo” NO mide el
tamano del etecto o la importancia del resultado

6. Por si solo, el valor p no provee una medida adecuada de la
evidencia en cuanto al modelo o la hipotesis



INTERVALOS DE
CONFIANZA

PRECISION







ADIVINEMOS

e Sin ver ni SACAR ninguno jCuantos caramelos verdes hay en la bolsa?

Minimo Maximo
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Saca 1

e ; Cuantos caramelos verdes hay en la bolsa”

Minimo Maximo

0 %




Saca 2

e ; Cuantos caramelos verdes hay en la bolsa”

Minimo Maximo
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La verdad




Imagina

EN TODO MEXICO

|Q promedio es de 100 puntos
(desviacion estandar = 10)




LR



Media=100.02

1.C. 95% de 98.02 a 102.01

ihifiiifee % |

;Qué significa?




Index
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Confidence intervals based on z distribution
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:Son estos resultados clinicamente importantes

(significativos)?

Antibiotics Placebo Risk Ratio Risk Ratio
Study or Subgroup  EBvents Total Bvents Total Weight M-H, Fixed, 95% CI M-H, Fixed, 95% CI
Appelman 1991 14 70 12 H6 4.3% 0.93[0.47, 1.85 -
Burke 1991 20 111 29 114 9.3% 0.71[0.43, 118 -
Damaoiseaux 2000 B9 117 89 123 28.3% 0.82 [0.68, 0.98 —i
Halsted 1968 17 62 ! 27 3.2% 1.06 [0.50, 2.25
Kaleida 1991 19 488 38 492 12.3% 0.50[0.29, 0.86 "
Le Saux 2005 43 243 3 246 17.5% 0.79[0.585 113 -
Mygind 19381 15 [ 29 X4 9.1% 0.55[0.32, 0.94 -
Thalin 19385 19 158 25 148 8.1% 0.60[0.33, 1.09 -
vanBuchem 19814 b 46 10 38 3.6% 0.50([0.20,1.24 *
vanBuchem 1981b 10 48 11 35 4.1% 0.66[0.32,1.39 -
Total (95% CIl) 1425 1366 100.0% 0.72[0.62, 0.83] $
Total events 228 303
Heterogeneity: Chi*=7.27 df=9(P=0.61) F=0% )

Test for overall effect: 2= 459 (P < 0.00001)

Antibioticos para otitis media aguda en ninos

desenlace de mejoria clinica (ausencia de dolor de oido) a los 2-7d

0.2

Antibiotics hetter Placeho hetter

0.5

1

2

5



ejemplo con
diarrea

Imagina medicamento que
provee disminucién de 12
horas (IC959%, de —18 a —6)

;Cuantas horas menos
con diarrea crees que sea
lo adecuado y empezarias

a usar el medicamento??

;3 horas?

-18

12

0

horas de diarrea

12

24
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ejemplo con
diarrea

;Cuantas horas menos
con diarrea crees que sea
lo adecuado y empezarias

;12 horas?

a usar el medicamento?? ———
/

0
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ejemplo con
diarrea

con 6 horas, piensa en
cada ejemplo de abajo y
discute...

;© horas?

0

horas de diarrea

12

24



oS dos

umbral de probable umbral de probable
umbrales beneficio dafno
_24 12 O 12 24

horas de diarrea



Imprecision

umbral de probable umbral de probable
en resumen oy o beneficio dano
Preciso +
. ——
impreciso —.——
0.75 1 1.25

RR



6 horas menos con umbral de probable umbral de probable
diarrea beneficio dafio

1IC95% de -9 a -2

p= 0.001

horas de diarrea



Revision sistematica

e Mean duration of diarrhoea (mean difference 24.76 hours: 95%
confidence interval 15.9 to 33.6 hours; n=4555, trials=35)

* Diarrhoea lasting =4 days (risk ratio 0.41; 0.32 to 0.53; n=2853,
trials=29)

e Stool frequency on day 2 (mean difference 0.80; 0.45 to 1.14;
n=2751, trials=20).

Allen SJ, et al. Probiotics for treating acute infectious diarrhoea. Cochrane
Database of Systematic Reviews 2010, Issue 11. Art. No.: CD003048



oropiodticos en NEC

* |[n a meta-analysis of trial data, enteral probiotics
supplementation signiticantly reduced the incidence of severe

NEC (stage Il or more)
e Severe NEC: RR0.43, 95% Cl1 0.33 to 0.56: 20 studies, 5529

infants

 Mortality: RR 0.65, 95% CI 0.52 to 0.81; 17 studies, 5112 infants

AlFaleh K, et al. 2014



Study or subgroup Probiotics Control Risk Ratio Weight Risk Ratio
n/N n/N M-H,Fixed,95% Cl M-H,Fixed,95% Cl

Al-Hosni 2012 2/50 2/51 1.2% 1.02[0.15,6.96]
Bin-Nun 2005 1/72 10/73 6.2% 0.10[0.01, 0.77]
Braga 2011 0/119 4/112 2.9% 0.10[0.01,1.92]
Costalos 2003 5/51 6/36 44% 0.59[0.19,1.78]
Dani 2002 4/295 8/290 -+ 5.0% 049[0.15,1.61]
Demirel 2013 6/135 7/136 43% 0.86 [0.30, 2.50]
Fernandez-Carrocera 2013 6/75 12/75 = 7.9% 0.50[0.20,1.26]
Kitajima 1997 0/45 0/46 Not estimable
Lin 2005 2/180 10/187 -+ 6.1 % 0.21 [0.05, 0.94]
Lin 2008 4/217 14/217 -+ 8.7 % 0.29[0.10, 0.85]
Manzoni 2006 1/39 3/41 1.8% 0.35[0.04, 3.23]
Manzoni 2009 0/151 10/168 6.2% 0.05([0.00, 0.90]
Mihatsch 2010 2/91 4/83 2.5% 0.49[0.09, 2.60]
Mohan 2006 2137 1/32 0.7 % 1.73[0.16,18.20]
ProPrems 2013 11/548 24 /551 —— 14.9% 046[0.23,0.93]
Rojas 2012 9/372 15/378 —— 9.3 % 0.61[0.27,1.38]
Roug_x00e9_ 2009 2/45 1/49 0.6 % 2.18[0.20, 23.21]
Samanta 2009 5/91 15/95 + 9.1 % 0.35[0.13,0.92]
Sari 2010 6/110 10/111 + 6.2% 0.61[0.23,1.61]
Stratiki 2007 0/38 3/31 2.4 % 0.12[0.01, 2.19]

Total (95% Cl) 2761 2768 ¢ 100.0 % 0.43 [ 0.33, 0.56 ]

Total events: 68 (Probiotics), 159 (Control)

Heterogeneity: Chi* = 14.67, df = 18 (P = 0.68); I? =0.0%

Test for overall effect: Z = 6.02 (P < 0.00001)

Test for subgroup differences: Not applicable

l0.005 0.1 l1 l10

Favours probiotics

Favours control



"Researchers should always report effect sizes and confidence intervals.

These convey what a P value does not: the magnitude and relative importance of an
effect”

“Investigadores deberian reportar el tamaiio del
efecto e intervalos de confianza.

Estos ofrecen lo que el valor p no puede: magnitud e
importancia relativa del efecto”



; Cual es al evidencia?
;Le creo a los resultados?
; Qué hacemos ahora con estos resultados?

Los numeros sirven para empezar la discusion
cientifica, no para ferminarla

Geoff Cummings, en: Nizzo 2014
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